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Right-Wing Political Parties in V4 Countries: History and Present. This study aims to
present the historical patterns for the contemporary extreme right and describe the current
right-wing political parties in selected countries of Central Europe. For the purpose of this
description states of the Visegrad Group (V4 hereafter), i.e. the Czech Republic, Slovakia,
Poland and Hungary were selected. At the beginning, some basic terms will be defined, then
the historical patterns for the current extreme right will be described and finally a description
of particular political parties, interest groups and unregistered organizations, which can be
assigned to the extreme right in the above described countries will be provided. Of these
structures the most important are political parties because they - among other functions —
recruit political staff. The analysis focuses primarily on parliamentary and non-parliamentary
political parties and movements. Obvious are also some limitations of this text, which arise
from the fact that the topic is quite extensive and the particular formations described here
show a substantial dynamics. Text discusses especially political parties, which regularly take
part in elections to national parliaments. The main aim of this study is to analyze influences
of historical patterns of far-right in the countries of V4 and determine specific topics for
contemporary far-right.
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Uvod

Téma krajni pravice v regionu stiedni Evropy se stalo od 90. let 20. stoleti
predmétem intenzivniho medialniho, spoleCenskovédniho (politologického,
sociologického, psychologického, pedagogického, historického ad.), ale i po-
litického zajmu. Politicky zajem se projevil mj. tim, ze jednotlivé vlady zemi
V4 do bezpecnostni problematiky zahrnuly jednotlivé strategie jak proti
terorismu, tak i1 proti politickému extremismu (srov. Mares 2010: 39).
Jednotlivé bezpecCnostni a sociologické vyzkumy dokumentuji nejenom vyvoj
novych trendii a konceptl v prostiedi krajni pravice (antiislamismus, anti-
ciganismus, hardbass, Casa Pound atp.), ale také kritické ladéni Casti souCasné
dospivajici mladeze’, kterda v mnoha piipadech sméfuje do radikalnich
politickych proudii, pfipadné se stdva vyznamnou soucasti jejich elektoratu
(blize viz Mares a kol. 2011, Holas 2012).

Tato studie si klade za cil ptedstavit historické vzory pro soucasnou krajni
pravici, ale 1 popsat soucasné krajnépravicové politické subjekty ve
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Alarmujici jsou pfedevsim negativni postoje ¢eské mladeze ve vztahu k bezdomoveiim, Romiim a policistim. Na druhé

strané kazdy dvanacty dospivajici sympatizuje s Délnickou stranou, dnes jiz Délnickou stranou socialni spravedInosti (blize
viz Holas 2012: 103-104).
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vybranych zemich stfedni Evropy. Pro ucel této deskripce a nasledné analyzy
byly zvoleny staty tzv. Visegradské skupiny’ (dale jen V4), tj. Ceské republika
(dale jen CR), Slovensko, Polsko a Mad'arsko. Uvodem textu budou vymezeny
nekteré zékladni terminy, dale budou popsany historické vzory pro soucasnou
krajni pravici a nasledn¢ budou popsany jednotlivé politické strany, zajmové
skupiny ¢i neregistrované organizace, které je mozno pfifadit ve vySe
popisovanych zemich ke krajni pravici. Z téchto struktur jsou nejvyznamnéjsi
politické strany, protoze — vedle jinych funkci — rekrutuji politicky persondl
(viz Mare§ 2003). I proto se analyza v prvni fadé¢ zaméfi piedevSim na
parlamentni i neparlamentni politické strany a hnuti. Ziejmé jsou také urcité
limity tohoto textu, které vyplyvaji z toho, Ze téma je znacné¢ obsahlé a jednot-
liva zde popsand uskupeni vykazuji zna¢nou dynamiku, ktera se projevuje
nejriuznéj§imi secesemi jednotlivych stranickych kiidel ¢i stran, ale ijejich
slucovanim ¢i vytvafenim volebnich koalic (srov. Rataj 2006: 175). Hlavnim
cilem této studie je analyzovat historické koreny soucasné krajni pravice a
identifikovat nova témata charakteristicka pro soucasnou krajni pravici
v zemich V4.

Zakladni pojmy a souvislosti

Jak je patrné z hlediska vybéru jednotlivych statd nalezicich do V4, jedna se
predevsim o geograficky ohranieny prostor stiedni Evropy, ktery v mnoha
pfipadech mé& podobné historické koteny a zkusenosti (napt. v obdobi 1918 —
1939 ¢i ve vyvoji vramci komunistického bloku po II. svétové valce).
Iz tohoto didvodu je zajimavy popis mobiliza¢nich témat a historicky
podminénych souvislosti jednotlivych krajnépravicovych politickych subjekti
tohoto regionu. Stfedni Evropa po roce 1989 prochézela slozitymi procesy
politické a ekonomické transformace spolecné s konsolidaci demokracie.
Krajnépravicovy politicky proud tak mohl Cerpat z urcité frustrace obyvatel
sttedni Evropy, coz se projevilo mnohdy v nardstu populismu ¢i naciondlniho
Sovinismu, pifipadné¢ dochazelo k obnovovani urcitych historickych
reminiscenci z vyvoje pred rokem 1945. Je skuteCnosti, Ze souCasna krajni
politickd uskupeni casto navazuji na dlouhou historickou tradici podobné
orientovanych subjektti z 20. az 40. let 20. stoleti. Samoziejmé, Ze tyto ,,nové™
krajnépravicové politické organizace bud’ na své pfedchiidce navazuji nepfimo,
¢i do ptivodni ideologie vnasi nova témata (napt. kritiku islamismu, kritiku

3. . . 9 .

Visegradska skupina byla zalozena v unoru 1991, kde predstavitelé Mad’arska, Polska a Ceskoslovenska podepsali
deklaraci o spoluprdci téchto zemi v prostoru stfedni Evropy a naslednych integraénich procesech. Po rozpadu
Ceskoslovenska se tato spoluprace definovala jako V4.

Naptiklad Ignazi (2010) rozliSuje tradi¢ni a post-industrialni krajni pravici.
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a nesnaze multikulturalismu’, globalizace, kapitalismu, piipadné kritizuji USA
Ci stat Izrael). Tato nova témata svym zpilsobem soucasnou krajni pravici
vzdaluji od fasistické a nacistické ideologie, resp. lze konstatovat, Ze dnesni
krajni pravice je tematicky mnohem slozitéj§i a diferencovangj$i nez krajni
pravice ,historicka“. Pravé nova témata casto zapfiCinuji skutecnost, Zze
soucCasnou krajni pravici Ize jen obtizné oznacit za fasistickou ¢i nacistickou.
I proto je pfijatelné pouzivat kategorii krajni pravice, v ptipad¢ politickych
stran termin krajnépravicovd stranicko-politickd rodina (blize srov. Mares
2003; Bustikova, Kitschelt 2009; Charvat 2007; Kupka, Larys, Smolik 2009).

Definice stranické rodiny krajni pravice predstavuje komplikovanou
zalezitost. Prestoze existuje dostatek literatury zabyvajici se touto problemati-
kou, autofi se velmi Casto v ruznych aspektech rozchazeji a neexistuje zadné
obecné akceptované vymezeni tohoto politického tabora. Nejveétsi prekazku
v nalezeni vSeobecné¢ uznavané definice tohoto fenoménu Ize spatiovat
v samotné povaze krajni pravice, kterd je velmi riznorodd a zahrnuje jak
radikalnépravicové strany Ucastnici se vlady, tak i extremistické organizace,
zajmové skupiny, subkultury i teroristické organizace, z nichz nékteré nasilné —
Casto i teroristickymi Ciny ¢i strategii ,,ovladnuti ulic* — bojuji proti etablova-
nému potadku. Je tedy nutné si uvédomit, ze krajni pravice neni homogennim
utvarem a piestoze vykazuje urcité spolecné vlastnosti a styl ptisobeni, je
mozno ji rozdélit do nékolika podkategorii (srov. Docekalova 2007; Smolik
2012).

I pfi popisu této problematiky se diive, ¢i pozd€ji objevi obtiznost
konceptualizace a nejasné terminologie, ktera se dotyka terminu krajni pravice,
resp. krajnépravicova politicka strana. Pouzivanim terminu krajni pravice se
vsak lze vyhnout komplikovanym (a casto pregnantné nedefinovanym)
kategoriim, jako jsou napf. extrémnépravicovd, pravicovépopulisticka,
neofaSisticka, neonacisticka, ultrapravicova, protiptistehovaleckd, rasisticka,
xenofobni (politicka strana) atp., které jsou ¢asto zcela promiskuitné uzivany,
aniz by je bylo mozno povazovat za synonyma (srov. Ignazi 2010; Docekalova
2007; Mares 2003; Smolik 2012).

V soucasnosti nejptijatelnéjsi je termin krajni pravice (a analogicky krajni
levice)®, ktery je vhodn&jsi ke konceptualizaci nebo operacionalizaci této —

5 Kritika multikulturalismu a islamismu je Casto spojovana s problematikou integrace mensin, resp. je upozoriiovano na
nekompatibilitu jednotlivych kultur (srov. Lovisek 2011; Sarrazin 2011).

Bobbio (2003: 65) upozoriiuje na skutecnost, ze dyada pravice—levice ziskala natolik vysadni postaveni, ze se ji pies
veskery odpor bézné uziva i dnes, neznamena to, ze vylucuje existenci jinych prostorovych metafor s uz§im prostorovym
roz§ifenim, které mohou mit sviij vyznam za jistych zvlastnich okolnosti (napt. dyada vySe—nize). Podle Bobbia (2003) se
levice domniva, 1) Zze pfirozené rozdily mezi lidmi jsou ve srovnani s tim, co maji lidé spolec¢ného, mensi; 2) ze vétSina
odli$nosti je socialniho charakteru, a tim padem je Ize odstranit; 3) Ze jen malo odli§nosti (za ptedpokladu, Ze viibec existuji)
ma pozitivni dopad; a kone¢né 4) ze historie prokaze, ze platnost vétSiny z nich je pomijiva. Pravice na druhou stranu stoji za
myslenkou, 1) Ze pfirozené rozdily mezi lidmi maji vétsi vahu nez to, co je spojuje; 2) ze vétsinu odlisnosti nelze zménit; 3)
ze maji pro spolecnost sviij vyznam; a 4) ze nespé&ji k zadnému cili, nemaji smér. Bobbio také tvrdi, Ze ,,pravice a levice jsou
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pomérné dynamické a komplikované — problematiky (k tomu srov. Bartos
2011). Lze vychazet ptredevs§im ztoho, ze se pii deskripci krajni pravice
v ptipadé politickych stran jednd o ustdlenou politologickou kategorii, tj.
o ustdlenou stranicko-politickou rodinu (n¢kdy se hovoii o ,,duchovni roding*
nebo ,.krystalizacnim bodu“ v ramci vyzkumu politickych stran a stranickych
systémil) (srov. Beyme 1985: 125-130; Fiala, Strmiska 2009: 82).

Termin krajni pravice’ zahrnuje souhrnné oznaGeni skupin, sahajicich od
ultrakonzervativniho nacionalismu pies pravicovy populismus az k neofasismu
a neonacismu. Jednotliva krajnépravicova uskupeni se od sebe ¢asto navzajem
distancuji, pfinejmensim na vetejnosti. To se tyka zejména neonacistil, kteti
jsou obecné velmi obtizné piijatelni i v ramci celého krajnépravicového spektra
(Charvat 2007: 18).

Vyjdeme-li zrozliSeni Rataje (2006), Ize konstatovat, Zze stfedoevropska
krajni pravice se vuplynulych letech vyvijela ve tfech zcela zietelnych
proudech, pficemz i mezi jednotlivymi proudy lze zaznamenat vysokou miru
fluktuace jednotlivych osob ¢i uskupeni. Zminované tti proudy lze definovat
jako: a) integralné narodni proud; b) integralné katolicky proud; c) neonacis-
ticky proud (reprezentovany volnou siti Narodni odpor, kterd existuje napf.
v CR i SR) (srov. Rataj 2006).

Pro vymezeni krajnépravicové rodiny se svou podstatou asi za nejvhodné;jsi
dé4 oznacit minimalisticky pfistup Case Muddeho, ktery nabizi zakladni ideoveé-
politicky ramec pro tuto rodinu. Podle Muddeho (2000) tvoii spole¢ny
ideologicky zaklad krajni pravice nacionalismus®, xenofobie, vira v zikon
a poradek, coz musi zaruCovat stat, ktery ma byt vtomto ohledu aktivni
a tvrdy. Dale program Sovinistického socidlniho zabezpeceni, tj. stait by mél
rovnéz garantovat, ze socialni politika bude fungovat k prospéchu ,,vlastnich
lidi** a vlastniho naroda (nikoli ,,cizich*) (Mudde 2000; srov. Kopecek 2007).

Mares (2003) s pfihlédnutim na stfedoevropsky prostor oznacuje za
krajnépravicové ty formace, které kladou zvySeny diraz na: ,,narodni zajmy*;
ochranu ,,ptivodniho®“ obyvatelstva prfed negativnim dopadem imigrace
(kriminalita, terorismus, kulturni dezintegrace) zjinych kulturnich prostort;
nesouhlas se zneuzivanim vyhod, které poskytuje jejich ,,vlastni socialni stat;
striktni kriminalni a donucovaci politika; nesouhlas se sou¢asnou supraregio-
nalni integraci, kterou krajni pravice povazuje za ,levicacky* nebo ,,pseudo-
humanisticky* projekt. V prostoru stfedni Evropy miizeme nalézt né&kolik

terminy antitetické a z hlediska hodnoticiho vyznamu je pozitivni konotace jednoho nutné negativni konotaci druhého*
(Bobbio 2003: 67).

Synonymem pro krajni pravici, jak jej vnimame, je pojem ultrapravice.

Nacionalismus je sice ideologickym zakladem pro krajni pravici, nicméné je tieba konstatovat, ze nacionalismus je Casto
spojovan i s jinymi ideologickymi proudy, napftiklad i krajnélevicovymi.
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podtypti krajni pravice, ktera vychazi v prvé fad¢ z historického vyvoje.
Soucasna krajni pravice ma své kofeny mnohdy jiz na prelomu 19. a 20. stoleti.

Historicka krajni pravice v dneSnich zemich V4

V prvni poloving 20. stoleti se pravy okraj politického spektra asi nejvice pojil
s fasismem. Jeho ideologické zaklady vSak byly znacné vagni a casto
eklekticky kombinovaly myslenky jinych ideologii ¢i doktrin (pfedevsim
socialismu, nacionalismu, naciondlniho Sovinismu, konzervatismu atp.). Autofi
analyzujici fasismus se nicméné shoduji na nékolika obecnych rysech, které
jsou ptiznacné pro ob€ hlavni vétve faSismu — italskou a némeckou (srov. Koop
2012).° Byla pro né typicka negace racionalismu, pokroku, svobody a rovnosti
a obecné vseho spojeného ,,s rokem 1789, Vyjimku ptedstavoval politicky
aktivismus, ktery se naopak stal pro faSismus dulezity (Hlousek, Kopecek
2010; k tomu srov. Ignazi 2010: 20-22).

Tento novy aktivisticky styl se v moderni dobé projevuje rizné, ale v jeho
specificky fasistické podobé ho mizeme definovat jako styl, ktery za nejvyssi
dobro pro ¢lovéka povazuje zivot nekonecného sebeobétovani, prozity v totalni
a militantni oddanosti narodnimu statu'®, jez ho absorbuje, odsouvé stranou
kazdy jiny predmét lidskych cith a vyzaduje bezpodmine¢nou oddanost
fasistickému ,,vidci®, jehoZz libovolné osobni rozhodnuti je konecnym a urcuji-
cim ukazatelem dobrého a Spatného v kazdé sféfe narodniho Zivota (O’Sullivan
2002: 38, srov. Koop 2012).

Dale bylo fasismu vlastni odmitani kapitalismu, liberalismu, komunismu,
demokracie a parlamentniho systému, a vyzvedavani naroda a boje jako
zakladniho hybatele dé&jin. Neopominutelny vyznam pro né€j rovnéz melo
uplatiovani vidcovského principu a kultu viiddce, heroismus a korporativismus
fungujici uvnitt organické spolecnosti. Organicka spole¢nost ma byt z pohledu
fasistt duchovné sjednocena a etnocentrickd a jeji rezim ma byt zalozeny na
(fasistickém) hnuti (Hlousek, Kopecek 2010: 209).

O’Sullivan (2002) za zakladni principy faSistického svétového nazoru fadi
pet myslenek smichanych do jednoho intelektudlniho chaosu. Prvni, dodnes
spornou myslenkou je, Ze fagistické pojeti korporativniho'' statu tvoii ,,tieti

o Z volebnich a stranickych udaji vyplyva, Ze je az neuvétitelné, ze némecti a italsti fasisté dosahli tak pevné kontroly nad
politickymi systémy svych zemi v tak kratké dobg. Italsti faSisté méli v roce 1921 pouze 0,5 % hlast a 320 000 ¢lent.. V roce
1927 méla strana jen 1 milion ¢lentl. V Némecku naciondlni socialisté za¢inali v kvétnu 1924 s 6,5 % hlast, v prosinci 1924
spadli na 3 %, na 2,6 % v roce 1928 a v roce 1930 méli pouze 18,3 %. V Cervenci 1937 méli vSak jiz 37 % hlast (Beyme
1985: 127).

Fasisticky filozof Gentile (1875 — 1944) to vyjadril slovy ,,vSe pro stat, nic proti statu, nic mimo stat* (viz Heywood
2004: 80).

Zajimavé je, ze i Cast souCasnych krajnépravicovych politickych stran ¢i organizaci se ke korporativnimu systému stéle
hlasi ¢i hlasila. Jednalo se napt. o Hnuti korporativistické demokracie v CR, Narodni obrozeni Polska &i Slovenskou lidovou
stranu na Slovensku (Mare§ 2003, Smolik 2010b).
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cestu“ mezi kapitalismem a socialismem. Druhd mySlenka se tyké fasistického
odmitnuti rozumu a stability a diirazu na mytus a dynamiku, jez pak kulminuji
v idealu permanentni revoluce. Tteti je takzvany viidcovsky princip. Ackoli je
dnes tento princip zékladni soucasti aktivistickych hnuti na celém svété, byl to
puvodné fasismus, ktery ho oznacil za kli¢ k organizacni struktufe rezimu
hnuti, jimz se aktivisticky politicky styl snazil nahradit tradi¢ni zapadni ideal
statu. Ctvrtou myslenkou je mesianisticka koncepce vykupitelského poslani.
Kone¢né pata myslenka se tyka vytvoreni sobéstacného statu za pomoci planu
na ovladnuti svéta (O Sullivan 2002: 129).

Otazky piivodu a vyznamu fasismu vzbudily zajem a ¢asto i vasnivé spory
historikii (napf. po c¢lanku Ernsta Nolteho v deniku Frakfurter Algemeine
Zeitung ze dne 6. Cervna 1986, kdy se piimo hovofilo o tzv. Historikerstreit, tj.
sporu historik) (viz Milza 2005: 194-197).

Vznik faSismu ziejmé nelze pfic¢ist na vrub jedinému faktoru, protoze
fasismus vyplynul ze slozité souhry historickych sil v mezivalecném obdobi.
Za prvé, demokratické vlady byly ustaveny v mnoha ¢astech Evropy jen docela
neddvno a demokratické politické hodnoty jesté¢ nestacily zaujmout misto
starych autokratickych hodnot. Za druhé, evropska spolecnost se v pribeéhu
industrializace od zakladu zménila. V nejistoté se ocitla zejména nizsi stiedni
tfida majitell malych obchodd, malych podnikateld, soukromych malorolnika
a femeslnikd, kteti byli z jedné strany pod tlakem rostouci moci velkoburzoazie
a z druhé strany silicich odbort. Za tteti, obdobi po 1. svétové valce bylo silné
ovlivnéno Rijnovou revoluci a obavami majetnych tiid, Ze se socidlni revoluce
roz§ifi do celé Evropy. Za ctvrté, svétova ekonomicka krize v 30. letech
zasadila jiz beztoho kiehkym demokraciim ranu z milosti. Rostouci
nezaméstnanost a bankroty vytvorily atmosféru krize a pesimismu, kterou
dokazali vyuzit politicti extremisté a demagogové. A nakonec, 1. svétova valka
nevyfesila mezinarodni spory a nepratelstvi a nechala po sobé hotké deédictvi
frustrovaného nacionalismu s touhou po odplaté. (Heywood 1994: 163)

Nahlizeni na krajni pravici primarn€ prostfednictvim fasismu bylo
v politické véd¢ zivé dlouho po druhé svétové vélce.'” Viditelng se to
projevovalo jesté v prvni poloviné osmdesatych let 20. stoleti. Beyme (1985)
tak mél u stran nachazejicich se na pravém konci politického spektra pred
o¢ima v prvé fadé fasismus®, a to jak mezivale¢ny italsky a némecky, tak

12
S fenoménem nacionalniho socialismu se vyrovnavaly také sociologie, psychologie ¢i pravo. Zde lze uvést autory jako
Hannah Arendt, Theodor W. Adorno, Carl Friedrich, Hans Eysenck, Wilhelm Reich a dalsi.

3 . . . . N N . s v . o1 x
Beyme za piedchidce krajnépravicovych stran povazoval bonapartistické, antisemitské a autoritaiské skupiny v pribéhu
19. stoleti. Upozorfioval také, Ze faSistické strany se vyvinuly jako odpovéd’ na hrozby krajni levice, asto se formovaly
z kruhti konzervativniho tabora, paralelné s naristem radikalismu mezi socialisty a etablovanim revoluénich komunistickych

stran. Z hlediska organizace se fasisté zna¢né inspirovali komunisty. Téméf vSechny evropské zemé mély fasistickd hnuti
v mezivale¢ném obdobi, pouze v Némecku a Italii vSak tato hnuti dosdhla realné politické moci (viz Beyme 1985: 125).
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jejich nejrizngj§i mutace a pohrobky ovlivnéné narodnimi a dobovymi
specifiky (blize viz Hlousek, Kopecek 2010: 210).

Historické vzory v ¢eskych zemich

Historickymi vzory pro soudasnou krajni pravici v CR mohou byt faistické
politické strany i organizace ptsobici v letech 1922 — 1945 na Ceském uzemi.
Krajni pravice po roce 1989 mohla navazat na takova uskupeni, jako byla
Nérodni liga Jifiho Stiibrného, Néarodni sjednoceni, ¢ast Ceskoslovenské
narodni demokracie, Narodni fronta, pfipadné na Ceské faSistické organizace
(Klub cervenobilych, Narodni hnuti, Narodni obec fasistickou), resp. i na
koncepty jednotlivych osobnosti, napf. Roberta Macha ¢i Radoly Gajdy aj.
(k tomu srov. Gregorovi¢ 1995; Pasdk 1999; Nakonecny 2001, 2006; Mares
2003). Z vyse uvedenych organizaci byla nejvyznamnéjsi predevsim Narodni
obec faSistickd (1925 — 1926), nicméné i ta predstavovala jen omezen¢
homogenni formaci. Ideologicky se tato formace inspirovala italskym
fasismem vcetné prevzeti korporativistickych myslenek a nacionalismu, ktery
byl u ni orientovan antinémecky. Vid¢i osobou Narodni obce fasistické se stal
charismaticky general Radola Gajda odstaveny v roce 1925 z armadnich funkci
prave pro své sympatie k faSismu. Negace demokratického rezimu a piedstava
nastoleni diktatury po Mussoliniho vzoru pfivedla v lednu 1933 nékteré fasisty
k pokusu o statni prevrat, ktery ovSem v disledku amatérského provedeni
v zarodku zkrachoval (takzvany zidenicky puc). Tolerantni charakter
tehdejsiho politického rezimu dokumentuje fakt, ze strana nebyla ani poté
zakazana (Pasak 1999; Hlousek; Kopecek 2010; Gregorovi¢ 1995).

Gajdovi faSisté se v roce 1934 spolu s nékolika dal$imi drobnymi subjekty
pokusili o vytvofeni Sir§i Narodni fronty. Ta ovSem byla mrtvé narozenym
ditétem, protoze z ni Gajda s vétSinou svych pfiznivcd brzy odesel. Gajdova
Narodni obec fasisticka ptes pro ni ptiznivou situaci Velké hospodarské krize
zustala okrajovou politickou silou, kdyz ve volbach 1935 pfi samostatné
kandidatufe ziskala pouha 2 procenta hlasi. Stfibrného ligisté a zbytek Narodni
fronty nedopadli o mnoho Iépe. Spojili se s konzervativnimi narodnimi
demokraty do takzvaného Narodniho sjednoceni, jehoz tmelem byl rizné
zabarveny nacionalismus a odpor k pfevladajicimu politickému kurzu
razenému prezidentem Masarykem. Bariéry mezi nimi a stfedostavovskymi
apo neuspéchu ve volbach 1935 se toto spojenectvi rychle rozpadlo. Jak
Stiibrného liga, tak Gajdova Narodni obec faSisticka pak v dobé degenerace
demokratického rezimu po Mnichovu vplynuly do Strany narodni jednoty,
ktera fungovala jako koncentrujici spojenectvi pravice (HlouSek, Kopecek
2010: 217).
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K dilezitym faktorim, které brzdily ve tficatych letech vzestup ceskych
fasistl, patfila nejenom jejich institucionalni nejednotnost a pomérné vysoka
loajalita volici ke své tradiCni stranické reprezentaci, ale paradoxn¢ ziejme
i mohutny vzestup krajni pravice v prostfedi némecké menSiny. Nacistické
hnuti v pohrani¢i ceskych zemi inspirované piikladem ze sousedniho
nacistického Némecka a sméfujici oteviené k destrukci Ceskoslovenska
kompromitovalo krajni pravici v o€ich ceské vetejnosti, kterd ji vnimala jako
politickou hrozbu a nikoliv jako alternativu. Nemohla to zménit ani ostie
antinémecka orientace prakticky celé mezivalecné ceské krajni pravice
(Hlousek, Kopecek 2010: 217).

Krajni pravice dosahovala na ¢eském tizemi v prvorepublikovém obdobi
malych volebnich ziskli, méla vSak parlamentni zastoupeni (Narodni obec
fasisticka, Narodni sjednoceni). Ne&ktefi CeSti fasisté se zkompromitovali
kolaboraci s némeckymi nacisty v prubéhu okupace a byli po valce souzeni
(Mares 2003: 143; tomu srov. Nakonecny 2006: 65).

Dle Milzy (2005) se krajni pravice v Ceskych zemich v podstaté rozvijela
hlavné v oblastech, kde se dostavaly do kontaktu tradi¢né soupefici etnické
skupiny, a predev$im pak tam, kde vystupovaly proti dominantni skupiné
a ¢eskému centralismu.

Historické vzory na Slovensku

Na slovenském tuzemi bylo mozné identifikovat krajni pravici v rameci
konzervativné katolické Hlinkovy slovenské I'udové strany (HSLS), v niZ se uz
ve dvacatych letech prosazovalo radikalni kiidlo, vedené Vojtechem Tukou
a Alexandrem Machem. Pravé predstaviteleé HSES, ptedevsim Vojtech Tuka
v Casopisu'* Slovak, jiz od roku 1921 pozadovali vytvofeni autonomniho
Slovenska. V lednu 1922, kratce pfed zadosti Slovenské Tl'udové strany
o uzakonéni autonomie, Hlinka napsal: ,,Polaci ndm nejsou o nic vzdalené€jSimi
bratry nez Cesi. Ba naopak: katolicka a kiestanské mentalita Polakil je nam
blizsi nez Cesky husitismus, pokrokarstvi a eroticky materialismus.” Neztistalo
jen u teoretickych uvah: Hlinkova strana zahajila ostrou kampai proti ¢eskym
ufednikim a predevs§im ucitelim pusobicim na Slovensku (Kupka, Larys,
Smolik 2009). Dal§im nosnym konceptem pro slovenskou krajni pravici byly
i ivahy o zfizeni korporativné-stavovského rezimu (viz Mathé 2010).

14 Dalsi ¢lanek V. Tuky, ktery vyvolal bouflivy ohlas, byl uvefejnén na Novy rok 1928 v ¢asopisu Slovak u piilezitosti
deseti let Martinské deklarace, v némz je uvedena zminka o tajné doloZce, podle které spojeni Ceskych zemi a Slovenska
bylo uzavieno pouze ,,na zkousku“ a plati jen deset let. V. Tuka byl proto v listopadu roku 1928 vydan Poslaneckou
snémovnou k soudu, ktery se konal 29. ¢ervence 1929. Souzeni byli i Alexander Mach a Anton Snaczky. 5. fijna byl Tuka
odsouzen k 15 letim vézeni, propustén by v ¢ervnu 1937 na zakladé milosti prezidenta Benese (Kupka, Larys, Smolik 2009:
31-32).
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Ptestoze Hlinka a jeho HSLES vychazeli z ¢eskoslovenské vzajemnosti, byl
jim cizi tzv. Cechoslovakismus, tj. koncept jednotného ceskoslovenského
naroda v etnickém vyznamu (viz Mathé 2010: 15).

K radikalizaci slovenské politické scény dosSlo mj. v situaci, kdy Tuka —
predstavitel radikalniho kiidla v HSES — po vzoru Mussoliniho ¢ernych kosil
audernych oddili Gajdovych faSisti inicioval vytvofeni paramilitarni
organizace ,,Rodobrana“. V dobé vzestupu nacismu v Némecku ve tficatych
letech se toto stranické kiidlo ideologicky i kooperacné neorientovalo na néj.
V t¢ dobé se ovsem viditeln€¢ posouvala stale vice doprava cela Hlinkova
strana, coz odrazel jeji slogan zroku 1936 ,,jeden buh, jeden narod a jedna
strana® (Hlousek, Kopecek 2010: 217).

Alexander Mach — dalsi z predstavitelt radikalniho kiidla HSLS — v tnoru
1938 na manifestaci Hlinkovy gardy (HG) v Risnovcich zformuloval poza-
davky radikalii (ktefi se Casto oznaCovali i jako narodni socialisté¢) velmi
jednoznacné a s pouzitim znacné davky demagogie a populismu, kterd na masy
zpravidla plisobi mobiliza¢né: ,,Mit svlj samostatny Slovensky stat pro nas
znamena zivot — nemit samostatnost pro nas znamend smrt“ (Kamenec 2008:
20; srov. Mathé 2010: 27).

K velkému obratu doslo v bieznu 1939 v souvislosti s oklesténim cesko-

slovenského statu Hitlerem a vznikem teoreticky nezavislého Slovenska pod
vladou ultranacionalistického prelata Tisa (Milza 2005).
V pribéhu bfeznové krize doslo mj. kvyhlaSeni stanného prava nad
Slovenskem, sesazeni slovenské vlady, zatCeni nékterych predstaviteld HSIS
ajednani J. Tisa v Berliné¢ s A. Hitlerem o nezavislosti Slovenska (Balik,
Hlousek, Holzer, Sedo 2006).

Jiz v poloviné tinora Vojtech Tuka tekl v Berliné¢ A. Hitlerovi, ze vklada
osud svého naroda do jeho rukou. 14. biezna 1939 doslo k vyhlaseni samo-
statné Slovenské republiky (Kupka, Lary$, Smolik 2009). Kamenec (2008)
v této souvislosti upozoriiuje na fakt, ze Slovensky stat nebyl dovrSenim
narodnéemancipacnich ani statopravnich tuzeb slovenské spole¢nosti, ale
predevsim vedlejsim produktem nacistické agrese vii¢i Ceskoslovensku.

Céste¢né dédictvi rezimu Jozefa Tisa prevzala nejenom Slovenska narodni
strana (SNS), ale i dalsi ultranacionalistické slovenské organizace, skupiny ¢i
jednotlivei. Debata ohledné vyznamu a role Slovenského statu je Ziva nejenom
v prostfedi soucasnych slovenskych historikii a politikli, ale i u slovenské
vetejnosti.

Historické vzory v Polsku

Krajni pravice v Polsku byla reprezentovana nékterymi proudy narodnich
demokrat v obdobi autoritativniho rezimu Jozefa Klemense Pilskudského, jez
se sdruzily do Tabora velkého Polska pod vedenim Romana Dmowského (srov.
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Wojtas 2012: 163-165). Vedle hesel o ndrodni revoluci a sepéti ndroda
s katolicismem patfil kjeho nejviditeln&j§im rysim antisemitismus®, coz
v polské spole¢nosti, kde Zidé byli podobné jako na Slovensku vnimani jako
cizorody element, padalo na trodnou pldu. Téabor velkého Polska byl
v disledku masivniho vzestupu spolecenské podpory a Clenské zékladny na
n¢koli set tisic osob na prelomu dvacatych a tricatych let (coz ovlivnila Velka
hospodaiskd krize) povazovany autoritativnim rezimem za nebezpe¢i. Po
vypotadani se s levicovou opozici v roce 1930 tak nasledovaly represe 1 viici
jeho predstavitelim a v roce 1933 rezim tuto formaci rozpustil. Podobny osud
potkal o rok pozdé&ji misto n¢j vytvoieny Narodné-radikalni tabor. Z jeho ramce
se nicméné v roce 1935 vydélilo oteviené fasistické Narodné-radikalni hnuti —
Falanga vedené Boleslavem Piaseckym a zaloZené striktné na vidcovském
principu a pracujici s teroristickymi metodami zejména vuci zidovskym
politickym aktivistim (viz Milza 2005: 416; Hlousek, Kopecek 2010: 218;
Kupka, Larys, Smolik 2009: 68).

Tyto pocatecni ivahy dokladaji, Ze populismus a nacionalismus v Polsku,
kde Némci a Rusové za valky neSetfili prostiedky k vyhlazeni tradi¢ni
vladnouci tfidy (o ¢emz svédci jak véznéni a deportace od nacistd, tak tisice
polskych distojnikti popravenych na Stalintiv rozkaz v Katyni), necekaly se
svymi projevy na postkomunistické obdobi a prolinaly se v nejrizné&jsich
podobach (Milza 2005: 416).

Historické vzory v Mad’arsku

V Madarsku Ize nalézt koteny krajni pravice rovnéz ve 20. letech 20. stoleti.
Pro toto obdobi byl patrny nartist nacionalismu a antisemitismu. Pro rezim
admirala Horthyho byl nacionalismus nejen politickym programem, ale
legitimizujici ideologii, kterd sjednocovala madarské obyvatelstvo. Rezim
admirala Horthyho =zanechal v kolektivni paméri MadarG rozporuplnou
vzpominku stejné jako Tistiv rezim na Slovensku (Milza 2005).

Mezi dalsi stinné stranky madarského nacionalismu po Trianonské mirové
smlouvé'® bylo také vyrazné zesileni antisemitismu a antibolevismu. Zidé
a komunisté totiz byli oznacovani za viniky rozpadu Uher a za iniciatory
Mad’arské republiky rad. Antisemitismus se projevoval zejména piijetim
riznych opatieni, kterda omezila pocet vysokoskolskych zidovskych studenti.
Od konce 30. let pak doslo k pfijeti protizidovskych zdkonti podle nacistického

15 Ve 20. letech 20. stoleti vychazeji v Polsku ,,Protokoly sionskych mudrcii“. I ty jsou pak jednou z pfi¢in naslednych
nepokoji, vrazd, exekuci a pogromtl, na nichz se velkou mérou podilela i polskd armada vedena Jozefem Hallerem (srov.
Kupka, Lary$, Smolik 2009).

Trianonska smlouva vyvolala v Mad’arsku i u Mad’ari na uzemich, ktera ziskali sousedé, poboufeni a odpor. Do
Mad’arska piesidlilo (1918 — 1920) na 350 000 mad’arskych uprchliki: 197 000 z Rumunska, 107 000 ze Slovenska, 45 000
z Jugoslavie a 1 200 z Rakouska. Vsichni posilovali iredentistickou zakladnu Horthyho rezimu (viz Prazak 2010: 282)
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vzoru. Vroce 1923 navazal Gyula GOmbdos, vidce Strany ochrany rasy
(Fajvedo Part) a pozdéjsi mad’arsky premiér (v letech 1932 — 1936), spojenec-
tvi s Adolfem Hitlerem. Nasledn¢ Gyula GOmbos nastolil rezim podobny
mussolinistické diktatute'” (Bélaiova 2011). Antimarxista a antiliberal GGmbos
se rovne¢z prohlasil za stoupence antikapitalismu a za nepiitele velkého
vlastnictvi pady. Hlasal ustaveni korporativistického statu zalozeného na
principu jediné strany a nerozliSovani mezi tfidami. Styl rezimu byl rovnéz
fasisticky. Jeho hlavni pfedstavitel mél v oblibé velkd masova shromdzdéni,
defilé nacionalistickych milic a davové skandovani slavy ,,viidci mad’arského
naroda“ (Milza 2005: 426).

Vzhledem ke smrti Gombose vroce 1936 nedoSlo kuplné faSizaci
Madarska; faSizace vSak byla natolik silna, ze se z ni zrodilo nazorové hnuti,
z néhoz t&Zilo nejvyznamnéjsi fasistické uskupeni — Strana Sipovych kiizi (viz
Bélaiova 2011: 11). Strana néarodni vile (pozd€ji piejmenovana na Stranu
Sipovych kiiz) Ference Szélasiho dokazala ziskat masovou podporu a ve
volbach 1939 hlasy pétiny mad’arskych voli¢i. Identita Sipovych kiizi se
v ramci stfedni Evropy v prubehu druhé svétové valky priblizila némeckému
nacistickému vzoru, aby se do ni samoziejmé stile promitaly domaci vlivy.
Odrazela to jejich ideologie nazvana hungarismus, predstavujici smés
antisemitismu, vyhranéného nacionalismu spojeného s antikapitalistickym,
antikomunistickym a protesné-populistickym apelem, a zakladni cil rasové
Cistoty Mad’ard (Hlousek, Kopecek 2010: 220; Prazak 2010: 301-302).

Strana ochrancl rasy vyznavala rovnéz turanskou teorii o madarské Cisté
rase, vychazejici z uraloaltajského piivodu Mad’arti. Toto pojeti se pak stalo
i dominantni ideou Szalasiho hungarismu nacistického razeni (Prazak 2010:
286).

Hlavni témata historické krajni pravice v zemich dnesni V4

Jak je patrné z vyse uvedeného stru¢ného historického exkurzu, ve vsech
zemich dfive pusobily politické strany a organizace, které lze oznalit za
krajnépravicové. I kdyZz je patrné, Ze komunistické intermezzo na rozdil od
vyvoje v zapadnich statech Evropy de facto znemoznilo kontinualni vyvoj této
stranicko-politické rodiny, mohli nasledovnici krajnépravicovych myslenek
navazat na tyto vzory (k tomu srov. Beyme 1985; Milza 2005; Mare§ 2003;
Kupka, Larys, Smolik 2009; Heywood 1994). Hlavnimi tématy pro historickou
krajni pravici byl nacionalismus, antikomunismus (a kritika levice obecn¢),
antikapitalismus, socialni populismus, v mnoha pfipadech i antisemitismus,

17

Sblizeni s mussolinistickou Italii a poté s hitlerovskou fi§i bylo motivovano hlavné snahou madiarskych vedoucich
predstavitelt prosadit revizi mirovych smluv (Milza 2005). Gombds vefil, ze z bloku tfi (Italie, Mad’arsko, Rakousko)
zapojenim Némecka vznikne spojenectvi statti podobného charakteru, zaméfené proti versailleskému systému (viz Prazak
2010: 293-294).
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prosazovani narodnich z4jmi, diiraz na hospodatsky rozvoj (ve formé zavedeni
korporativisticko-stavovského zfizeni) a vztahy k ostatnim statim Evropy.
Charakteristicky byl i odpor vi¢i vladnoucim politickym strandm a prosazo-
vani politiky zamétené vii¢i ndrodnostnim a etnickym mensindm.

Soucasna krajni pravice v CR, SR, Polsku a Mad’arsku

V zemich V4 pisobi jak politické strany, tak 1 ultrapravicové zdjmové
organizace, které jsou bud’ registrované, ¢ puisobi bez registrace (v CR a SR
napiiklad Narodni odpor). Dale je mozné didakticky ptifadit ke krajni pravici
napiiklad vydavatelstvi a redakéni kolektivy (zajist'ujici vydavani jak tisténych
knih ¢i periodik, tak i spravovani webovych stranek), militantni organizace
(vychazejici z principu ,leaderless resistance™), neorganizované skupiny
vychazejici z nékterych proudt subkultur mladeze, ale i nékteré vyznamné
jedince reprezentujici krajni pravici (,,ndzorové viidce®, tzv. ,,opinion leaders®).
Neméné zajimavym fenoménem jsou jednotlivé kampané vedené proti
ideovym odplrctim, které jsou realizovany nejenom na internetu, ale i ve forme
graffiti (napfiklad Good Night Left Side), pfipadné nasilnych stietG beéhem
demonstraci.

Krajni pravice je slozena ze Sirokého spektra nejriznéjSich uskupeni, ktera
nabyvaji riznych organizacnich forem (od registrovanych politickych stran az
po jednotlivé gangy ¢i party) (srov. Mare§ 2003). Nasledujici text se zamé&ii
predevsim na politické strany v zemich V4, nicmén¢ celkova krajni pravice ma
viceméné heterogennéjsi charakter.

Tak jako jiné zemé stfedni a vychodni Evropy, tak i Ceskoslovensko (a po
roce 1993 Ceska republika) prochazelo slozitymi procesy politické a ekono-
mické transformace spole¢né s konsolidaci demokracie. Tento proces pro
mnohé ob&any CR byl mnohdy znaén& problematickym, &ehoz se snazily
vyuzit krajnépravicové politické strany, které se prezentovaly jako
nekomunisticka alternativa vici politickym stranam jinych stranickych rodin.
Krajnépravicova politicka uskupeni zacala vznikat jiz v pribéhu 90. let 20.
stoleti. Nejvyznamnéj$im reprezentantem krajni pravice v CR byla politicka
formace Sdruzeni pro Republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska (srov.
Mares 2003; Milza 2005).
socialni populismus, diraz na ,tvrdy® pfistup v oblasti vnitini bezpecnosti,
etnizaci socidlnich a kriminalnich problémt (pfi¢ina je hledana v Romech
a ptist¢hovalcich), odpor vuci ,,amerikanizaci® spolecnosti a n€kterym post-
modernim hodnotdm (napf. praviim homosexuald ¢i multikulturalismu, nikoli
vSak proti ochrané zivotniho prostiedi), antikomunismus a antilevi¢actvi
obecné, zdlraznovani nacionalnich atributti v ekonomice, vychové a kultute,
diraz na izolacionismus v zahrani¢ni politice. Strana se vzdy pfedstavovala
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jako jedina skutecnd opozice, kterd za své dusledné postoje musi trpét nepiizni
médii a perzekuci jejich predstaviteld (Mares 2003).

K hlavnim pilifim, okolo nichz Sladek budoval svou stranu, patfil socialni
populismus tutoky na novou politickou elitu, pficemz zvlast' ,,oblibenym*
ter¢em byl tehdejsi prezident Vaclav Havel, oznaCovany vidcem Republikanii
(podle situace) bud’ za alkoholika, zlod€je i piipadné za lhafe. Ve svych
projevech Sladek pracoval s klasickym populistickym slovnikem, kdyz hovofil
0 provazanosti nové elity se starym komunistickym rezimem, jeji neochoté
vypotadat se s komunistickou minulosti, o jeji zkorumpovatelnosti a ustupnosti
vici cizincim, a to zejména Némcim. Pravé germanofobie, vyuzivajici stale
siln¢ averze Casti spoleCnosti viici Némctiim odsunutym po roce 1945 a také
Némecku jako takovému se stala vyraznym styénym bodem SPR-RSC
a historické ceské fasistické pravice. Jinak ji ale zlstala Sladkova strana
relativné vzdalena. Castym teréem kritiky byl piedevsim Sudetondmecky
landsmasaft. SPR-RSC pozadovala, aby politici, ktefi by jednali o navratu
sudetskych Némci, popt. o zruseni BeneSovych dekrett, byli souzeni jako
vlastizradci (viz Mares 2003).

V oblasti ekonomiky strana zZadny propracovanéj$i program neméla. SPR-
RSC se spise soustfedovala na kritiku negativnich jevii provazejicich
transformaci, jako byl krach tady soukromych bank nebo nepodarena
privatizace nekterych statnich podniki. Xenofobie kombinovand se snahou
prezentovat se jako ,,strana poradku‘ byla asi nejpatrnéjsi ve vztahu k Romum.
Typickym prikladem tendence hledat pficiny kriminalnich a socialnich
problémt u této mensiny (tzv. etnizace problémil) byl navrh na snizeni hranice
trestni odpoveédnosti pro Romy na deset let véku (Mares§ 2003: 116-117). SPR-
RSC navrhovalo pfezkoumat opravnénost socialnich davek a invalidnich
dichodi u cikanti, stejné¢ jako pirednostni pfidélovani bytd a existenci
cikanskych politickych stran (Danics 2003: 18).

Vyzkum Kreidla a Vlachové (1999) ukazal, Ze sympatizanti SPR-RSC se
rekrutovali ¢astéji z mensich obci, vétSinou to byli muzi a ve zvySené mife se
jednalo o prvovolic¢e. S tim souvisi fakt, Ze strana méla nestabilni elektorat —
jinych stran. Kreidl (2005) volebni selhani SPR-RSC v roce 1998 spojoval
s dvéma pracovnimi vysvétlenimi: 1) tradicni voli¢i bud’ nepfisli k volbam,
nebo 2) k volbam pfisli, ale hlasovali pro jiné¢ strany. Po dikladné empirické
RSC ve volbach v roce 1998 volili jiné politické strany (blize viz Kreidl 2005).

Netispéch SPR-RSC v roce 1998 vedl de facto k marginalizaci této politické
strany (a nasledné k ukonceni politické ¢innosti), nicméné Sladkovi stoupenci
zalozili v roce 2000 novou stranu, nejprve pod nazvem Nova republikanska
mladez (NRM) a nasledné ji k vyjadfeni jasné identity vidce prejmenovali
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vlednu 2001 na Republikdni Miroslava Sladka (RMS). Do ni pfestoupila
zbyvajici Clenska zakladna. I RMS vS8ak zlstala marginalni (viz Mare§ 2011:
285).

V poslednich letech je nejvice diskutovanou stranou krajnépravicova
Délnicka strana (dale jen DS) a nasledné Délnicka strana socialni spravedInosti
(DSSS), ktera byla zalozena byvalymi ¢leny SPR-RSC. Délnicka strana byla
zaregistrovana 20. prosince 2002 pod ndzvem Nova sila. Ke zméné nazvu
doslo 22. ledna 2003. Stranu zalozil Toma$ Vandas, nynéjsi predseda DSSS,
diive tajemnik Republikanti Miroslava Sladka (RMS) (viz Vejvodova 2005;
Krno 2007).

Cinnost DS ukonéil 17. tnora 2010 Nejvyssi spravni soud, ktery na navrh
Vlady CR tuto stranu rozpustil z déivodu jeji protitstavni innosti.' Jednalo se
jiz o druhy pokus Vlady tuto stranu zakazat. Prvni soud probéhl na zacatku
roku 2010, ale pro nedostatek ditkazli Nejvyssi spravni soud rozhodl ve
prospéch DS. Nasledné Clenskéd zakladna byla pteregistrovana do DSSS. Tato
politicka strana ve své programatice pozaduje znovuobnoveni svrchovanosti
CR, vystoupeni z vojenskych struktur NATO, uréovani narodnosti obyvatel
CR, vypovézeni ilegalnich pistéhovalci, piimou volbu prezidenta republiky,
znovuzavedeni trestu smrti atd. (Smolik 2010).

Dalsi politickou stranou, ktera si v minulosti vyslouzila zajem médii, ale i
bezpec¢nostnich slozek byla Narodni strana (NS). Vznik Nérodni strany byl
iniciovan obcCanskym sdruzenim Vlast.cz, které zalozili byvali clenové
Vlastenecké fronty vroce 2000. Oficialn¢ strana vznikla 31. 10. 2002,
ustavujici sném se uskutecnil 1. 3. 2003 v Praze (viz Smolik 2010a).

NS se definovala jako vlastenecka politickd strana se smyslem pro konzer-
vativni hodnoty a narodni tradice. Vychazela z tzv. integralniho (obranného)
tradicionalismu. Cesky obranny nacionalismus chtéla NS piizpiisobit pro
soudobou generaci, mél byt zalozen na fadu, autorité, discipling, loajalité,
povinnosti a odpovédnosti. NS v minulosti ziskala publicitu a casto byla
prezentovana jako radikaIn€jsi partner pii jednani s parlamentnimi politickymi
stranami. Kladen byl diraz na kritiku EU, NATO, ale i tzv. islamismu (radikal-
niho islamu), multikulturalismu a globaliza¢nich procest (Smolik 2010a).

NS zadala napf. zptisnéni ¢eské imigracni politiky, zptisnéni podminek pro
udélovani ob&anstvi, chtéla zvysit loajalitu mensin k CR a zavést prvky piimé
demokracie (viz Krno 2007: 91). NS zaujala medialni prostor nejenom v sou-
vislosti se vznikem Narodni gardy (NG), ale i diky kontroverznimu piedvoleb-
nimu klipu ptfed volbami do Evropského parlamentu v roce 2009. V klipu bylo
prezentovano tzv. ,.konecné feSeni otazky cikanské®, coz vyvolalo nasledné
nevysilani piedvolebniho spotu v Ceské televizi (Smolik 2010). V souasné

18
DS ke dni 1. tnora 2008 zalozila i tzv. Ochranné sbory Délnické strany (OS DS), které maji oficialné pusobit jako
monitorovaci skupinyv problémovych oblastech CR (Smolik, Vejvodova 2010: 54).

398 Sociolégia 45, 2013, ¢. 4



dobé NS pfedstavuje nefunkeéni politicky subjekt. V prosinci 2009 z vedeni
strany odstoupila dlouholetd predsedkyné Petra Edelmannova a nésledné i celé
vedeni. Nové jiz zvoleno nebylo. K tpadku doslo zfejmé z diivodu nenaplnéni
predstav a koncepce a neschopnosti oslovit Sir§i okruh voli¢t (Smolik,
Vejvodova 2010: 56). Logickym vyusténim celé situace kolem NS byl
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o pozastaveni — realné jiz nefungujici —
politické strany ze dne 17. 8. 2011 (viz Smolik 2013: 213). V kvétnu 2013 byla
Nejvyssim spravnim soudem NS rozpusténa.

Volebni zisky ceskych krajnépravicovych politickych stran ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR v letech 2002, 2006, 2010 piedstavuje
blize tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1: Volebni zisky €eskych krajnépravicovych politickych stran ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v letech 2002, 2006, 2010
(autor s vyuzZitim Mares§ 2011 a volby.cz)

Politicka strana Rok 2002 Rok 2006 Rok 2010
RMS/SPR-RSC 0,97 % (46 325 hlast) - 0,03 % (1 993 hlasit)
DS/DSSS - 1,14 % (59 888 hlas)

NS - 0,17 % (9 341 hlasd)"’

Tabulka &astecné ilustruje piesun volebni podpory od SPR-RSC (RMS)
k NS a nésledné k DSSS.

V Ceském prostredi také plsobi zna¢né mnozstvi krajnépravicovych
zajmovych organizaci €i neregistrovanych skupin (napf. Vlastenecka fronta,
Svornost, Cervenobili atp.). Cast krajnépravicové mladeze se realizuje
i v prostiedi ultrapravicovych skinheadu ¢i fotbalovych chuligant.

Slovenska krajni pravice se etablovala jiz v obdobi Ceskoslovenska po roce
1989. Slovenska krajni pravice byla a je rovnéz reprezentovana nékolika
politickymi stranami a mnoha zdjmovymi organizacemi.”’ Za krajnépravicovou
politickou stranu je povazovana Slovenska narodni strana (SNS), ktera byla

19 L . . .
Nekteti ¢lenové RMS se objevili na kandidatce Néarodni strany.

0 Mimo krajnépravicovych politickych stran na Slovensku, které v soucasnosti puisobi, existoval i pokus o znovuobnoveni
Hlinkovy slovenské I'udové strany (HSLS). Nejvyssi soud SR vSak potvrdil svym rozhodnutim ze dne 3. 6. 1996 rozhodnuti
Ministerstva vnitra SR, kterym byla odmitnuta registrace politické strany nazvané ,,Hlinkova slovenska l'udova strana“. Oba
tyto organy zalozily svoje rozhodnuti na stanovisku, Ze navrhovany nazev politické strany je totozny s nazvem strany, ktera
byla nafizenim Slovenské narodni rady ¢. 4/1944 rozpusténa. Jestlize toto nafizeni nebylo doposud revidované a je platnou
soucasti pravniho fadu, bylo tieba zn&j podle Nejvyssiho soudu SR vychdzet. Piipravnému vyboru nepomohly ani
argumenty, ze do programu politické strany nebyl pfevzat program politické strany z prvni Slovenské republiky a Ze naopak
tato strana méla dle svych stanov dodrzovat demokratické principy a respektovat Gstavu i obCanska a lidska prava.
S odvolanim na ¢l. 29 Slovenské Ustavy, ktery zarucuje svobodu sdruzovani v politickych stranach, se piipravny vybor
strany obrétil i na Ustavni soud SR. Ten viak odmitl Gistavni stiZnost pro nepfipustnost, nebot’ vyklad obycejnych zakoni,
jakym je dle jeho nazoru i zakon o sdruzovani v politickych stranach a natizeni ¢. 4/1944, piislusi obecnym soudiim a nikoliv
Ustavnimu soudu (Cerny 2008).
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(znovu)obnovena jiz 3. biezna 1990.*' SNS podle Krna (2006: 100) ,,vzdy
cerpala z tradi¢ni rivality Praha — Bratislava®.

Jak tvrdi Kavkova (2008: 165), po vzniku samostatné Slovenské republiky
v roce 1993 po ,.Cechovi“ a ,,Cechoslovakovi* elity presmérovaly va$né znovu
na efektivngji typizovaného ,,Mad’ara“. Neloajalni jednotlivci a skupiny byli
z ,naroda“ symbolicky vylouceni a oznaceni mj. za ,nepravé Slovaky®.
V tomto obdobi méla vyrazné volebni zisky i samotna SNS, ktera je v soucas-
nosti v§eobecné vnimana jako krajnépravicova, vlastni identifikace — vyplyva-
jici z programatiky — ji pfifazuje tyto charakteristiky: narodné orientovana,
konzervativni, stfedopravicova, opirajici se o evropsko-kiestansky hodnotovy
systém se tfemi zakladnimi polifi — a to s narodnim, kfest'anskym a socialnim
(Kupka, Larys, Smolik 2009). Hlavnimi tématy, se kterymi SNS spojovala
svou existenci, byl predevSim vznik samostatné Slovenské republiky (SR)
k 1.lednu 1993 a mobilizace proti tidajné madarské iredenté na jiznim
Slovensku (Kopecek 2007).

Volebni vysledky SNS od roku 1990 ukazuji, Ze na Slovensku existuje
stabilni skupina volicl, kterym neni cizi naciondlni rétorika. O tuto skupinu
voli¢l (okolo 10 %) svadi vzidjemny boj nckolik nacionalné orientovanych
stran, mezi kterymi je SNS nejsiln€j$im stranickym uskupenim, které
pravidelné dokazalo ziskavat zastoupeni v Narodni Radé (NR SR). V minulosti
se SNS rozstepila a na Slovensku tak existovaly dvé politické strany, ptivodni
SNS a Prava SNS (2001 — 2003). Vznik dvou témét identickych stran byl
vyvolan mj. i chovanim ptedsedy strany Jana Sloty.* Podle Stefanéika (2010)
v obdobi 2002 — 2006 byly dokonce piivodni clenové SNS rozttisténi az do Ctyt
rozdilych subjekta.

Od konce 90. let se v souvislosti s rostouci vybusnosti romské problematiky
zacala SNS zaméfovat i timto smérem a zadala razantni feSeni. Asi nejdale
zaSel vtomto sméru poslanec Moric, jenz navrhoval ziizeni rezervaci pro
Romy?™, coZ byl evidentné projev xenofobie. SNS ani jeji piedstavitelé viak ani
naznakem nesklouzli k projeviim antisemitismu (viz Krno 2007: 270).

21 x . L . oL .
V éie Ceskoslovenské republiky byla ,,historicka* SNS stranou na politické periferii, orientovanou na uzky segment silné
narodné citicich evangelickych voli¢li. Ani jedné z téchto charakteristik se polistopadova SNS neblizila (Kopecek 2007).

Jan Slota byl kritizovan za své trapné opilecké vystupy (tdajné moceni za bilého dne z balkénu jedné bratislavské
restaurace) a chovani na shromazdéni voli¢i SNS a HZDS v Kysuckom Novom Meste v bieznu 1999, kde vyzval piitomné
k tankovému ttoku na Budapest. Dal§im kontroverznim vyrokem bylo, kdyz Mad’ary oznagil za ,,nestésti pro Evropu* a ,,zlé
lidi, ktefi vyvrazdili mnoho nasich otcti a matek™ (podrobné&ji viz Kupka, Larys, Smolik 2009; Kavkova 2008). Ke stejnému
typu vyroku patii i poznamky poslance Morice z konce roku 1997 o ,,cikanech, ktefi nepracuji a dostavaji statni podporu® na
programu Slovenské televize, které vyvolaly protesty Slovenského helsinského vyboru a zastupct romskych organizaci
(Meseznikov 1998: 69).

Mezinarodni roztrzku zptisobil i vyrok Jéna Sloty z kvétna 2008, kdyz ozna¢il zakladatele uherského statu krale sv. Stépana
za ,,8aska z Budapesti“. Na oplatku premiér Gyurcsany odfekl navstévu Slovenska (viz Prazak 2010: 403).

Pied volbami v roce 2012 SNS deklarovala mj. zfidit internatni Skoly pro ,,déti nepfizpuisobivych ob&anti* a zavedeni
trestni odpovédnosti za stavbu bez povoleni (viz Kluknavska 2012: 10).
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Radikalni narodni prvky identity SNS se promitly v n€kolika pro stranu
dialezitych oblastech. Dal§i moment, kterému je nutné v profilaci vénovat
pozornost, piedstavuje dliraz na pofadek a bezpecnost stejné jako odkaz na
historickou tradici (pfihlaSeni se k A. Hlinkovi a J. Tisovi) (Kupka, Larys,
Smolik 2009). SNS se zamétovala dlouhodobé na volice, které oslovoval
nacionalismus a kritika narodnostnich a etnickych mensin (srov. Kluknavska
2012: 6). Podstatna pro agendu SNS byla i kritika multikulturalismu a diiraz na
suverenitu a svrchovanost Slovenska ve srovnani se zadméry EU (srov.
Stefangik 2010: 57, Kluknavské 2012: 9).

Vedle parlamentni SNS putisobi i fada dalSich politickych stran a organizaci.
Jedna se napiiklad o Slovenskou 'udovou stranu, Slovenskou narodni jednotu®
a jiz rozpu$ténou Slovenskou pospolitost — Narodni stranu.”> Dalsimi
organizacemi jsou napiiklad Jednota slovenské mladeze, Nové slobodné
Slovensko ¢i Slovenské hnuti obrody (podrobnéji viz Krno 2007; Kupka,
Larys, Smolik 2009; Smolik 2010b). V poslednich volbach do NR SR neuspéla
ani SNS, ani LSNS®, ktera pravdépodobné piebira i ¢ast elektoratu SNS. Obé
politické strany kombinuji vSechny typické prvky pro krajni pravici dle
Muddeho (2000), tj. nacionalismus, xenofobii, pravo a poradek a socialni
Sovinismus (blize viz Krno 2007; Kluknavska 2012). Volebni vysledky do NR
SR z let 2006, 2010, 2012 ptedstavuje tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2: Volebni vysledky do NR SR zlet 2006, 2010, 2012 (dle
Statistického ufadu SR)

Politické strana Rok 2006 Rok 2010 Rok 201; ]%’yr)edcas“e
SNS 11,76 % (270 230 hlast) 5,07 % (128 490 hlasi) 4,55 % (116 420 hlast)
SLS/LSNS 0.16% (3 815 hlast) 1,33 % (33 724 hlast) 1,58 % (40 460 hlasit)

Netspéch SNS ve volbach v roce 2010 a 2012 Ize povazovat za jisty zlom ¢i
trend, ktery vedl k marginalizaci této tradi¢ni krajnépravicové politické strany,

24 Tato politicka strana byla zalozena po secesi ultranacionalistického kiidla SNS jiz v roce 1991 (podrobnéji viz Kupka,
Larys, Smolik 2009).

Nejvyssi soud SR vyhovél navrhu Generalniho prokuratora a tuto politickou stranu k 1. bfeznu 2006 rozpustil. Diivodem
byl Ludovy program SP-NS, ve kterém se ucast na volbach podminovala dobrovolnou registraci v jednom z deseti stavii. To
by dle nazoru Nejvyssiho soudu porusilo princip svobodné, v§eobecné a piimé moznosti volit a byt zvolen. Dle pfedstav SP-
NS méla byt spolecnost zaloZena na stavovském principu. Kazdy z ob¢anti by mél moznost zaregistrovat se do jednoho ze
stavl dle svého oboru (1. padni, lesni a vodni hospodafstvi, 2. pramysl, 3. $kolstvi, véda a vyzkum...), pfi¢emz posledni
desaty stav byl rezervovan pro narodnostni mensiny. Podle po¢tu ¢lentt by mély stavy pomérné zastoupeni v parlamentu. Jen
registrovany ¢len by mél pravo volit. Svého poslance by mohl stav kdykoliv odvolat. Organizace posledniho stavu
rezervovaného pro narodnostni mensiny by byla zalozena na principu reciprocity. To znamena, Ze jakmile by v ur€ité zemi
ziskala slovenska narodnostni mensina zastoupeni v zakonodarném sboru, mohla by si narodnostni mensina v SR zvolit své
zéstupce do desatého stavu v takovém poméru, v jakém by méla zastoupeni slovenska mensina v tomto staté (Cerny 2008:
93-94).

26 LSNS nazvala sviij volebni program ,,.Desatero LSNS na odstranéni nasledki zlo¢ini spachanych politiky po listopadu
1989 a nastoleni socialni spravedlnosti®. Tento stru¢ny program se zaméfil na obhajobu slovenskych narodnich zajmu a
jejich zabezpeceni pred cizimi vlivy od mensin i ze zahrani¢i (podrobnéji viz Kluknavska 2012).
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resp. marginalizaci nacionalistické tématiky. Faktorti netspéchu SNS je vice.
Jedna se predevsim o roli strany Smér — socialni demokracie, ktera do jisté
miry komunikovala socialni prvky shodné s SNS, ¢imz ptevzala cast elektoratu
této politické strany (viz Krivy 2011, 2012). Dalsi arovni je i role EU, ktera
zmirnila miru nacionalismu u $ir§i slovenské vefejnosti a zaroven
i problematicky vyvoj strany SNS, ktera se nevypotadala s frakcionafstvim,
vnitfnim mocenskym soupetenim a odlivy své ¢lenské zakladny jiz v obdobi po
roce 2010 (srov. Meseznikov 2012).

Krajni pravice v soucasném Polsku je reprezentovana znaCnym mnoZzstvim
politickych stran i zajmovych organizaci. Ke krajnépravicovym politickym
stranam lze fadit Narodni obrozeni Polska?” (Narodowe Odrodzenie Polski —
dale jen NOP), Polskou narodni jednotu (Polska Wspolnota Narodowa — dale
jen PWN), nebo také Polskou narodni stranu® (Polska Partia Narodowa — dale
jen PPN). K podobnému typu politickych stran je ptifazovana i Liga polskych
rodin (LPR), ktera vznikla az vroce 2001, a jejimz ptedsedou byl Roman
Giertych (diive aktivista VSepolské mladeze), ktery v minulosti byl i ministrem
Skolsvi. Mimo to Giertych proslul vyroky na adresu homosexualti, prosazoval
separatni vyucovani polské a sveétové historie ¢i vyzyval k zavedeni skolnich
uniforem, které by mély preventivné puisobit vii¢i sexualnimu obtézovani. LPR
prosazovala silny klerikalismus, antikomunismus a antiliberalismus (srov. Krno
2007; Wojtas 2012). Po netispéchu ve volbach vroce 2007 rezignoval na
funkci predsedy strany, nicméné zlstal jejim clenem. Neuspéch LPR ve
volbach vroce 2007 (pouze 1,28 % hlast) byl do jisté miry zplisoben
i angazovanosti LPR ve vladé (Lange, Guerra 2010: 136). Ve volbach do
Sejmu v roce 2007 kandidovala i marginalni Vlasteneckd sebeobrana, nicméné
ziskala pouze 0,02 % (2 531 hlast)). Samotnym tématem je vnimani polského
katolicismu ze strany krajni pravice, resp. tematické propojovani. K tomuto
propojovani slouzi i Radio Maryja®, které Gasto prezentuje antisemitské
nazory, doplnéné o konspiracni teorie, ultrakatolicismus, antikomunismus,
antigermanismus, sexualni a rasovou intoleranci, tvrdy euroskepticismus,

7 Programové zasady NOP jsou zalozeny na odporu vii¢i komunismu i kapitalismu, soudobému demokratickému systému a
liberalni demokracii obecné, integraénim snaham Polska do EU i NATO. Projevuje se zde také odpor vii¢i postmodernismu
a globalizaci. To v§e ma byt revoluéné (v procesu Narodni revoluce) potladeno a nahrazeno novym systémem zalozeném na
politické decentralizaci, katolicismu, korporativismu. Mimo oficialni prohlaSeni se vSak setkdvame s vyhrocenym
antisemitismem, ktery je zde prezentovan i ve formé ,alternativni historie — revizionismu (napiiklad ptvodni prace a
pieklady Bartolomieje Zborského) (srov. Milza 2005: 417).

8 Programoveé PPN zastava principy patriotismu, nacionalismu a etatizmu vystavénych na vife v Boha, Cest a vlast. Pfesto,
ze to PPN neprezentuje doslova, jejich patriotismus je vybudovan piedev§im na implicitnim antisemitismu, ktery prostupuje
prakticky v§emi programovymi body (Kupka, Larys, Smolik 2009: 83).

Radio Maryja existuje jako samostatné médium uz od roku 1991, kdy jej zalozil kné€z redemptoristického fadu Tadeusz
Rydzyk, jemuz je v kuloarech pfezdivano ,,Otec feditel“. Rydyzk a Radio Maryja dnes prakticky znamenaji totéz.
,,Poslechovost“ radia se pohybuje mezi 1 a 3 miliony posluchacti, coz zaujima 2-3 % celkového medialniho kolace v Polsku
(blize viz Kupka, Larys, Smolik 2009).
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podporu trestu smrti atp. (k tomu srov. Krno 2007: 18; Lange, Guerra 2010:
133-136; Kupka, Larys, Smolik 2009: 102-104).

V soucasném Polsku plisobi i militantni organizace, které jsou casto
napojené na ultrapravicové skinheady ¢i fotbalové chuliganské gangy. K témto
organizacim lze fadit Narodn¢ radikalni tabor (coz je hnuti navazujici na tradici
falangistického Narodn¢ radikalniho taboru — Falanga z 30. let 20. stoleti),
Blood&Honour Polsko atp.

Volebni vysledky relevantnich krajnépravicovych politickych stran do
Sejmu z let 2005, 2007 a 2011 piedstavuje tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Volebni vysledky do Sejmu zlet 2005, 2007 a 2011
(zpracovano dle www.electionresources.org).

Politicka strana 2005 2007 2011
NOP 0,07 % (7 376 hlasi) - -
PPN 0,29 % (34 127 hlast) - -
LPR 7,97 % (940 762 hlasi) 1,3 % (209 171 hlasi) -

Ztabulky ¢. 3 je patrné, Zze tradicni aktéfi polské krajni pravice jsou
vrozkladu, piipadné¢ se transformovali do jinych, zcela marginalnich
politickych stran. Diivody tohoto stavu lze vysledovat v polské politice, kdy
vefejnost — 1 jiné politické strany — komunikuji tradi¢ni hodnoty, které lze
oznacit jako konzervativni a ndrodovecké. Stejné tak se jedna i o rovinu
nabozenskou, ktera neni doménou pouze pro strany krajni pravice Ci strany
konzervativni.
lze konstatovat na zaklad¢ volebnich ziski Hnuti za lepsi Mad’arsko (Jobbik),
které vzniklo az roku 2003. V 90. letech 20. stoleti vSak byla krajni pravice
reprezentovana predev§im Stranou mad’arské spravedlnosti a Zivota (MIEP),
ktera byla zaloZena v roce 1993 Istvanem Csurkou, ktery odeSel z Mad’arského
demokratického fora (Bélaiova 2011; Havlik 2012). Ke klicovym pozadavkim
MIEP patfila revize Trianonské smlouvy zroku 1920, ktera zmensila
Madarsko o dvé tietiny a miliony Madari se tak ocitly v sousednich statech®
v pozici menSin. Strana tuto revizi Trianonské smlouvy chtéla dosdhnout
prostiednictvim uplatnéni prava madarskych mensin na sebeureni (srov.
Bayer 2009). Nacionalismus MIEP charakterizovalo heslo ,,Mad’arsko patii
Madarim“ a odmitani levice a jeSté¢ vice kosmopolitnich liberala jako
narodnich zradcl zaprodavajicich Mad’arsko.

I ztoho diivodu nemohla byt realizovana spoluprace se slovenskymi a rumunskymi krajnépravicovymi politickymi
stranami. MIEP se tak orientovala na spolupraci s francouzskou Nérodni frontou a Svobodomyslnou stranou Rakouska (viz
Bayer 2009: 295).
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MIEP odmitala vstup do NATO a vi¢i vstupu do EU byla skepticka.
Rovnéz kritizovala vnitini bezpecnost Mad’arska a tzv. mafianskou privatizaci
(viz Krno 2007: 143).

Vroce 2002 se MIEP, stihand vnitfnimi spory, do parlamentu tésnd
nedostala a v roce 2006 dopadla jest¢ htife, a to i pres spolecnou kandidaturu
s Hnutim za lepsi Mad’arsko (Jobbik). Tato koalice ziskala pouhé 2,2 % hlasti
(srov. Bayer 2009; Hlousek, Kopecek 2010; Bélaiova 2011). V parlamentnich
volbach v roce 2010 MIEP ziskala 0,03 % hlasti. Celkovy upadek MIEP byl dle
Bayera (2009) zpiisoben dvéma faktory. Za prvé, strana MIEP piisobila na
mladsi voli¢e velice ,,staromo6dné”, coz se tykalo i v€kové struktury strany.
Druhym faktorem bylo, ze v klimatu narGstu populismu a radikalismu
v Mad’arsku byla MIEP ,,stranou slov¥, a nikoli &ind. Z hlediska potencialnich
voli¢i tak byla strana MIEP vnimana jako tzv. ,,salénni revolucionafi“ (Bayer
2009: 296; srov. Krno 2006: 101).

I proto se ¢ast mad’arskych voli¢ii orientovala na politickou stranu Hnuti za
lepsi Mad’arsko (Jobbik). Prave Jobbik, jehoZ pocatky spadaly do univerzitniho
prostfedi devadesatych let, zastinil upadajici MIEP. Impulsem pro vytvofeni
strany byl pocit selhdni celé politické elity po roce 1990 a porazka
konzervativcli ve volbach v roce 2002. Strana Jobbik ve svém zakladajicim
prohlaseni piSe, ze v Madarsku jest¢ vroce 2003 nedoslo k pravé zméné
rezimu. Podle nich politici nebyli schopni v rdmci ministerstev prosazovat
zajmy Madarska. Prestoze se spravni a administrativni fungovani statu
proménilo, komunistickA moc si podle zakladateli strany zachovala nad
Mad’arskem svou silu. Podle Jobbiku nelze ani po roce 1990 hovofit o pravé
demokracii, protoze v oblasti vefejného Zivota, podnikani, médii a kultury
neexistuje vybér na zakladé schopnosti a nadani, ale na zaklad¢ ,,siti starych
politickych, obchodnich ¢i rodinnych vztahti (viz Bélaiova 2011).

V evropskych volbach v cervnu 2009 Jobbik ziskal témér 15 procent
hlast’', ¢imz predstihl i vladni socialisty a dosahl vysledku, kery MIEP nikdy
nezaznamenala. Jobbik v mnohém ideologicky na MIEP navazal, vdetnd
antiromského a antisemitského apelu, byt se to snazil prezentovat moderné;ji
a ,realisti¢téji” (Hlousek, Kopecek 2010: 221).

Strana Jobbik sama sebe oznacuje za konzervativni, radikalné vlasteneckou
ktestanskou stranu. Jejim zadkladnim cilem je ochrana mad’arskych hodnot
a zajmu, mezi n¢z fadi fyzicky a dusevni stav naroda, vlasteneckou soudrznost
a solidaritu. Ve své programatice i svych projevech velmi casto fesi
problematiku rostouci romské populace (jedna se o nejvétsi mad’arskou
mensinu, kterd tvofi zhruba 5 % populace), zejména problém nevzdélanosti

V ramci Evropského parlamentu jsou ¢lenové strany Jobbik v ramci frakce ,,Nezafazeni®, a to spoleéné s francouzskym
nacionalistou Jean-Marie Le Penem, Britskou narodni stranou (dale BNP) ¢i rumunskym poslancem Vadimem Tudorovem
(viz Bélaiova 2011).
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a nezaméstnanosti romské populace a stim spojeny fenomén romské
kriminality. Ve svém anglicky psaném manifestu pro rok 2010 pisi: ,,Nejna-
léhavejsim  z téchto problémit je nepochybné zastaveni cikanské trestné
cinnosti, pro néz se pozaduje posileni pravomoci policie a zalozeni specializo-
vané venkovské policie ¢i Cetnictva. Oznaceni cikanska kriminalita samozrejme
neznamend, e vsSichni cikani jsou zlocinci. ReSeni vidi ve vitépovani
spolecenskych norem a jejich dodrzovani do povédomi déti, ve vzdélani,
v odborné pripravé a ve vytvaifeni pracovnich mist. Zaroven s timto vsSak
pozaduji zpfisnéni trestl a urychleni trestniho fizeni (Bélaiova 2011). Jobbik
v parlamentnich volbach vroce 2010 ziskala 16,67 % hlasu a 47 kiesel
v parlamentu a v soucasnosti pusobi jako opozi¢ni politickd strana. Faktory
uspéchu Jobbiku lze spatfovat v re-nacionalizaci mad’arské politiky, vztazich
kEU a NATO, ale i ve vztahu k menSinAm a obecné k problematické
hospodaiské situaci a vztahu tradi¢nich politickych stran a jejich (Casto
spornym) politickym feSenim jednotlivych agend. Ur€itou miru sehrava zejme
1 jista politickd polarizace mad’arské spolecnosti.

Volebni vysledky relevantnich krajné pravicovych politickych stran do
mad’arského parlamentu v letech 2002, 2006 a 2010 shrnuje tab. €. 4.

Tabulka ¢. 4: Volebni vysledky do Narodniho shromazdéni z let 2002, 2006
a 2012 (zpracovano dle Bélaiova 2011; Havlik 2012).

Politicka strana 2002 2006 2010
MIEP 4,37 % (245 326 hlast) 2,20 % (119 007 hlasi)* 0,03 % (1 286 hlasii)
JOBBIK - - 16,67 % (855 436 hlasit)

Dalsimi krajnépravicovymi subjekty v Mad’arsku jsou naptiklad Madarska
narodni fronta, Strana madarskych zajmi a Madarské socialni sdruzeni.
V Madarsku také ptisobila kontroverzni Mad’arska garda® (MG), jejimz cilem
byla ochrana madarskych tradic, télesnd, duSevni a duchovni pfiprava
mladych, posileni madarského naroda, pée a ochrana madarskych hodnot
pred utokem sousednich statli, protoze ,jen ten, kdo znd minulost, vidi
budoucnost.” (blize viz Bélaiova 2011; Bayer 2009).

DalSimi organizacemi jsou Narodni straz (vznikla roku 2007), Mad’arska
narodni fronta®, Hungaristické hnuti, Mladeznické hnuti 64 Zup (viz Bélaiova

32 . . . .
Ve volbach do mad’arského parlamentu v roce 2006 byla spoleéna kandidatni listina MIEP a Jobbik.

33 Jednou z nejzajimavéjsich udalosti, které se MG zGcastnila, bylo blokovani mad’arsko-slovenskych hranic v listopadu
2008. Protest vyvolaly Gidajné protimad’arské nalady na Slovensku a hlavné zasah slovenské policie pifi fotbalovém utkani
v Dunajské Strede. Jednalo se o zapas mezi DAC Dunajska Streda a Slovanem Bratislava. Beéhem bezpe¢nostnich opatieni
(celkem zasahovalo zhruba 1000 policistil) bylo pfedvedeno 31 osob, z nichz 16 bylo mad’arské narodnosti (Kupka, Larys,
Smolik 2009: 63). Clenové Gardy blokovali cesty u obci Rajka, Vamosszabadi a Letkés. Demonstraci nepofadala Garda, ale
strana Jobbik, nicméné jeji uniformovani ¢lenové se protestil zucastnili.

Dne 9. fijna 2010 uspofadala MNA spole¢né se Slovenskou pospolitosti setkani v Komarné. Setkani se ztcastnila také
srbska organizace Nacionalni Stroj. Uasnikim akce se podafila do t& doby nevidani véc — spoletnou viili vyjadrili, ze
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2011). Mimo to v Madarsku pitisobi i ultrapravicovy proud skinheadské
subkultury a jejich neformalni sit¢ jako Blood&Honour Mad’arsko (blize viz
Bayer 2009: 291).

Nova témata krajni pravice v zemich V4

Krajnépravicové politické strany se zamétuji na elektorat, ktery subjektivné citi
ohrozeni své zivotni urovné. Tento druh politickych stran kritizuje vysokou
nezaméstnanost, nizkou bezpeCnost obCanil, nedostateCné statni intervence
v ekonomice a zarovenn kritizuje soucasné politické elity (srov. Krno 2006;
Kupka, Larys, Smolik 2009). Piestoze jsou nektera mobilizacni témata iden-
ticka s tzv. historickou krajni pravici, 1ze v soucasnosti identikovat i mobili-
zaCni témata nova, ke kterym lze zatadit vyrazmou etnizaci (socidalnich,
bezpecnostnich) problémii, kritiku korupce ve vztahu k politickym elitam ¢i
kriticky (a odmitavy) vztah k EU a NATO. Novym tématem je i kritika islamu
(¢i islamismu), ale i multikulturalismu, postmodernich hodnot, liberalismu
a globalizacnich procesii.

Zavér

Soucastna krajni pravice v zemich V4 je reprezentovana jak politickymi
stranami, tak i zdjmovymi organizacemi a neformalnimi skupinami. Pfestoze
kooperace mezi jednotlivymi stranami probiha jen minimalné (napf. v minu-
losti probéhlo setkani mezi Jobbik a ¢eskou Narodni stranou), 1ze konstatovat,
ze se soucasné strany krajni pravice v zemich V4 opiraji o nékolik zakladnich
témat, kterd se vyskytuji v programatice jednotlivych krajné pravicovych poli-
tickych stran, pfipadné jsou reflektovana a komunikovéna i jinymi organiza-
cemi.

Témito mobiliza¢nimi tématy — vychazejicimi jak z historického ideologic-
kého zédkladu, tak i znovych prvkll v jednotlivych programatikich — jsou:
nekriticky nacionalismus (naciondlni Sovinismus, hypernacionalismus), zie-
telné védomi identity, tj. rozpor ,,my* (,,tady dole®) vs. ,,oni* (,,tam nahote®),
resp. postoj k politickym elitdm, netiprosna kritika politického rezimu (a vyvoje
po roce 1990), diraz na pravo a poradek, prvky socialniho populismu, etnizace
socialnich a kriminalnich problémi (pfedev§im ve vztahu k Romtim), kritika
postmodernich hodnot, kritika nadnarodnich politickych a bezpecnostnich
struktur (s pozadavkem vystoupeni z NATO), prvky xenofobie, prvky rasismu
a antisemitismu, charakteristicky je diraz na viidcovsky princip ¢i mu¢ednictvi

budou ze vsech sil bojovat proti snaham, které chté&ji narody obratit proti sob&. Setkani probihalo mimotadné disciplinované,
coz udajné vyvedlo z miry pfipravené slovenské imad’arské policisty, ktefi nebyli na takovyto prubéh setkani
nacionalistickych organizaci zvykli. Misto setkani — pohrani¢ni mésto Komarno — bylo velice symbolické, protoze toto
mésto je rozdéleno na 2 ¢asti — mad’arskou a slovenskou. Ve svém projevu Gyorkos ostie oddélil nacionalismus zalozeny na
lasce a Sovinismus zalozeny na nenavisti (viz Bélaiova 2011; Havlik 2012).

406 Sociolégia 45, 2013, ¢. 4



jednotlivych predstavitelil krajni pravice (resp. vztah k historickym osobnostem
krajni pravice), Casty je akcent nabozenskych tradic a konzervativni hodnoty
atp. (srov. Kupka, Larys, Smolik 2009: 237-238).

Na zacatku byly vymezeny zékladni terminy a ndsledné byly stru¢né
popsany historické vzory krajni pravice v popisovanych statech. Nejvetsi
pozornost byla nasledné vénovana krajnépravicovym politickym stranam, aby
samotnym zaveérem byla shrnuta typicka témata pro soucasnou krajni pravici.
Rovnéz byly uvedeny volebni vysledky ve tfech poslednich volbach do dolnich
komor jednotlivych parlamentd, které ilustrovaly silu (a nékdy spise ,,silu®)
jednotlivych krajnépravicovych politickych stran ve statech V4.

Tato studie se pokusila analyzovat zakladni subjekty krajni pravice
v zemich V4, predstavit jednotlivé historické piedchidce a identifikovat nova
témata krajni pravice na pocatku 21. stoleti.

Josef Smolik PhDr., PhD. piisobi jako odborny asistent na katedre politologie
Fakulty socialnich studii v Brné. Odborné se vénuje krajnépravicovym
politickym stranam, subkulturam mlddeze, bezpecnostni politice, kriminologii,
interkulturni psychologii a socialni pedagogice.
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